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5. Kérdőjelek  
Tegyük fel, hogy Szent-l.ványi István cikke pontos  tájékoztatást kiván adai  
)c:l.efelhivás türténetc:ről. Ha cz volt a szándék ., akkor kérdés, uilyen kép úlalLu: ,-  
Lat ki abban az olvasóban, aki a dologról sei:l>~lit nem tudott. Körülbclül ez ~ hal1- 
;atólí c:gy csoportja a budapesti bölcsésGiJarlancnt .rie;;}.iizásából békement szErvcw6-- •  
kezdeményezi. úrre a kezdeményezésre a hivatalos társadalmi szervek "ráto} ; ~ .;1,  
t kezüket", mire a csoport úgy itéltc raE, hogy ez  nerl az, amit 5k al;arta'_L b, 6e 
ciszálltak a buliból;  
Aki valauivcl több infort:l3e'ióval rendelkezik, az meglepődik. Ez lenne a hi -,‘21.7 - 
;örténct? úz' nem annyira egy bélcefolhivés t örté:ieto, uint . inl:ibb a béke fcilii lld ,, 
La.történetc:. 	a' tisztánlátást sepiti. * hanQm inkább az cniGr::ák szanorodna,.  
'élciáLL1: miért ne t.: kerül sor önkénetesek csatlakozására á többi euetci:i6ll? N i óri , 
constüt ~íl tjA sajnálattal, hogy a szorvezést a KISZ-bizottsáL;ok vállalják át?  
,i5i^t tünil: a csoport signeac lfogadhatatlAnnak a KISZ KB által l.i nált -.la -.f oz°Á:1? 
'urztű sértődöttsé;ről van szó, vagy politikai clhattiroiódsról? Miért  
ti a cikkből, hogy a fcl.hivásnal* volt egy zí_ radéka, amely ab ovo slhatárona .ns j ::.:~ 
i "szrvezés kisajátitásától"? /Kiegészitósül líi;zlöra a záradék szöve ;..ét:  
>Qn k;,zdorló:Lyezésn:.et a f@lhivásban foglaltaktól eltérően használják fel ~ ~~~: ,~~ r . 
Ez:.rvGze:st kire:játitjálí, a szervezőcsoport c uto:::atikusan fclflszl3:k, a t4,;:)1.s 1,::;'s  
lyilat:.i0'I. ~^~.~.li+J ~-ln határolják cl magukat a tUrténte'ktől."/ Vé:;11l, komolyan L;o'11G03:tp - . 
i csoport, hogy az ál -talu'•, javasolt formában ós eélokhal lehetséges a fővárosba)  
: ca eüyetE:lista demonstráció? Az a gyanún, hogy nap, és a csoport eleve "ves;.,, :í5 n- < 
,e" játszott, hogy aztán mutogathasson: 1L%rer:i, ni jót akartunk, de a hivcalos ^7r;.,---. 
tek .:Lég czt scr:i...  
HindEZCIc a kérc?ésék :lég megválaszolhatók lennének, az igazi nroblé~a az ;  ~10= 
Lz 	nüm c'eri:1 iti, hogy a békemenetre szólitó ja.váslatnak railticr  
te, milyen a?:usztilcai háttere van a budapesti v;yetoracn. /Többek közti  
Lz objektiv hangv©telli , iris dezinformáló és tendenciózusan torzitó e ,c;y más  
lapjában/ 	derill ki, hogy a fQlhivás egy ol;; an éfieué .nys orozat r:aozzanafia, ű- 
lely lassan vcszélyeztetni kezdi a korcakt agyUttr.:üködLs lehetőségét  
: s oport tal.  
A csoport tagjai helyett újragondoln$ti, vajon indokolt-e oz az éles elhatáro- 
lódás a hivataloc társadal,li szerve',;t6l. j 1 ive1 magyarázható az, hogybár  
azcrint iársadGlui szervazésre történik utalás, a.likor a társadalmi szervek  
lennek, 
 
akkor abból a csoport köszöni, do non kér? . gem tekinti talán a t í2 sa:?a- 
szerveinek? Mi hát az általuk elképzelt társadaloru?  
Ezek 	olyan 1t5rdések, amelyeket korrekt ::;ődon megvitatni itt ncra .  rtC1 a csoport ódzkodását e!Jy ilyen 	és Qgc szQn :.ostana i ra;ur lc tarW 
rózsodtGn 
 
attól, hegy az .s9.apoicra rákérdezzek. De nor:: lchet a végteler.st;j - ü 	:.„ 
:r,y; k . féltől toleranciát és cr,;eczuón -jo;:et elvárni, ugyanakkorr min( en Eszközzt: ;  
°oncsolni ennel, a félnek a hitelét. Ismerve a bölcsész ;.ar 'aclső helyzetét is:ij::- .. 
lenten, hogy a l::bnugyobb veszély jel.snlog a cözö_ t rgyalási'alapo, c2 v erzi :';  e 
lenne. A fclhivás igazi és tsl;;ss törtc:actc ezt ve$zélycztotl.  
~ zeücd, 1931. novcnóe•r 12. 
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